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CAPÍTULO 3

GOBERNABILIDAD HÍBRIDA DEL AGUA 
EN BURKINA FASO: LA EXPERIENCIA 

DE LA ONEA

Catherine Baron

La gestión pública del agua potable ha sido criticada a menudo por sus 
pobres resultados, particularmente en el África subsahariana. Sin em-
bargo, hay ejemplos de servicios públicos relativamente exitosos en la 
región, como el muy estudiado caso de la Corporación Nacional de 
Agua y Saneamiento de Uganda (National Water and Sewerage Corpora-
tion; Baietti et al. 2006). Otro caso menos documentado es el de la 
empresa nacional de agua y saneamiento de Burkina Faso, la Oficina 
Nacional de Agua y Saneamiento (Office National de l’Eau et de 
l’Assainissement, ONEA), prototipo de gestión pública eficaz de los 
servicios urbanos de agua, una alta productividad y un buen manteni-
miento de la infraestructura.

Pero la búsqueda de la eficiencia por parte de la ONEA a través 
de la incorporación de nuevos principios de gestión pública ha hecho 
que sea difícil conciliar los objetivos económicos con el deseo expre-
so de promover políticas que favorezcan a las personas de bajos ingre-
sos. Esta tensión se debe ver a la luz del contexto político-económico 
general de Burkina Faso, un país que se ha comprometido desde el 
principio con las reformas neoliberales y que depende en gran medi-
da de la ayuda internacional. Si bien la ONEA lucha por seguir siendo 
pública, se enfrenta a una compleja gama de presiones a nivel local e 
internacional para realizar reformas.
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El África subsahariana tiene una larga historia de asociaciones 
público-privadas en el sector del agua. Costa de Marfil ha optado por 
la asociación privada desde 1959, y en las últimas dos décadas 15 
países de la región han experimentado con este tipo de asociaciones 
en el sector del agua (Fall et al. 2009). En Burkina Faso, el experimen-
to privado tuvo una vida corta y el contrato de gestión firmado en 
2001 entre el operador público, la ONEA, la compañía privada de 
abastecimiento de agua Veolia y la firma auditora Mazars & Guérard 
duró seis años. Una vez finalizado el contrato, el Gobierno decidió 
asumir el control operativo completo de la ONEA, pero mantuvo los 
principios de funcionamiento de la empresa. 

En la actualidad, la empresa estatal es responsable de los servicios 
de agua potable y saneamiento en las zonas urbanas. Se encarga del 
tratamiento y la distribución de agua, la extensión de las redes, y el 
desarrollo de capacidades de las autoridades locales en las ciudades 
bajo su supervisión. Es el Gobierno central, a través del Ministerio de 
Agua, quien supervisa directamente el suministro en las zonas rurales.

Los indicadores oficiales de rendimiento de la ONEA sugieren 
que es «exitosa». Sin embargo, estas evaluaciones tienden a centrarse 
en indicadores técnicos y financieros, evaluados por la propia la 
ONEA, los ministerios, firmas consultoras (por ejemplo Trémolet Con-
sulting) o los financiadores (por ejemplo AFD, Danida, GIZ, el Banco 
Mundial/WSP/PPIAF). Se ha publicado muy poca investigación 
crítica sobre el rendimiento de la ONEA desde su corporatización en 
2007.

En este capítulo evaluamos si, como empresa pública, la ONEA 
defiende el acceso al agua como un servicio público. Se discuten los 
criterios de equidad, accesibilidad y calidad, teniendo en cuenta las 
poblaciones vulnerables, especialmente en los asentamientos informa-
les, y ponemos en tela de juicio la voluntad política de mantener el 
agua bajo dominio público. Como en muchos otros países africanos, a 
menudo se imponen los principios neoliberales y las condicionalida-
des de los donantes; la ONEA, no obstante, conserva cierta autonomía. 
Analizamos cómo la normativa de la nueva gestión pública ha influido 
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en los ajustes organizativos de la ONEA, incluida en forma de indica-
dores de desempeño establecidos como parte del contrato entre el 
Estado y la empresa de agua. El ejemplo de la ONEA pone en eviden-
cia las fronteras, a menudo borrosas, entre lo público y lo privado en 
las entidades corporatizadas.

Comenzamos con un panorama del sector del agua en Burkina 
Faso y el papel de la ONEA. A continuación, repasamos los criterios 
utilizados para evaluar su desempeño, con énfasis en la equidad y la 
participación. Nuestra evaluación se basa en una revisión bibliográfica 
de la ONEA y documentos oficiales del Estado, así como en alrede-
dor de 30 entrevistas con representantes de la ONEA, varios ministe-
rios, el sindicato del sector, grupos de consumidores, organizaciones 
no gubernamentales (ONG), pequeños operadores privados, residen-
tes, así como agencias financieras multilaterales1.

MACRORREFORMAS NEOLIBERALES  
Y AYUDA EXTERNA

En 2011, Burkina Faso obtuvo el puesto 181 entre 187 países por su 
nivel de «desarrollo» (Valfrey-Visser y Rama 2012). En 2007, el PIB 
per cápita se situaba en 268 dólares, a pesar del fuerte crecimiento 
económico promedio del 5,9% al año desde 1997 (AfBD y OECD 
2008)2. La desigualdad seguía siendo una gran preocupación y se in-
crementaba en las zonas urbanas, incluyendo el acceso a las necesida-
des básicas, en particular de agua potable.

1  Más específicamente: ONEA (incluido el exdirector general), la Dirección General de 
Recursos de Agua (DGRE por sus siglas en francés), el Ministerio de Vivienda, el sindi-
cato del agua, la Asociación de Consumidores de Burkina Faso (Ligue des Consommateurs 
du Burkina Faso), ONG (entre ellas, Eau Vive, WaterAid), Réseau Projection, Eau et Assai-
nissement pour l’Afrique (EAA), pequeños operadores privados, administradores de tomas 
de agua, algunos residentes que reciben agua de ONEA, el Banco Mundial, la Agencia 
Francesa de Desarrollo (AFD, en París y en Uagadugú), y personas del mundo académico.
2 Todas las cifras expresadas en dólares se refieren a dólares estadounidenses (USD).
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Ya en 1988 el país había participado en negociaciones con institu-
ciones financieras internacionales para amortiguar la elevada deuda e 
impulsar el desarrollo, lo que llevó a una rápida liberalización econó-
mica. Muchas de las reformas fueron parte de los programas de ajuste 
estructural, los cuales demandaban la reasignación del gasto público 
hacia la reducción de la pobreza. Estos programas también introduje-
ron principios neoliberales de «buena gobernanza», especialmente los 
principios de la nueva gestión pública y las asociaciones público-pri-
vadas.

Recientemente, también se han ampliado los programas vincula-
dos a los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) y la Iniciativa 
para los países pobres muy endeudados. En 2010, el Gobierno adoptó 
una estrategia para el crecimiento acelerado y el desarrollo sostenible, 
proporcionando un marco para alcanzar sus metas con respecto a los 
ODM, con un especial acento en la creación de empleo a través de 
inversiones privadas y la diversificación de la producción de alto valor 
(Fonds Africain de Développement y PASCACAF 2011).

La orientación declarada de la ONEA está en línea con este pro-
grama de desarrollo y su sitio web identifica al sector privado «como 
un actor clave del desarrollo sostenible, que representa una alternativa 
ante la paulatina retirada del Estado». Pero en la práctica, la participa-
ción privada en el sector del agua se limita a un puñado de pequeños 
operadores privados que han incursionado en el mercado nacional 
(PPI-Burkina Faso Hydro, Sawes y Sore & Frère) (Valfrey-Visser y Rama 
2012). Por otra parte, aunque las principales agencias de ayuda inter-
nacional han otorgado muy pocos préstamos no soberanos a las em-
presas públicas del país, la ONEA es una de las pocas excepciones, lo 
que refleja la confianza general de los donantes en este servicio pú-
blico3.

3  Por ejemplo, la AFD otorgó un préstamo no condicionado de 18,5 millones de euros 
(con la cofinanciación del Banco Europeo de Inversiones) en 2007, acompañado de la 
concesión de dos millones de euros a ONEA para ampliar el proyecto de la represa de 
Ziga, que busca proveer de agua a Uagadugú, la capital del país.
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El presupuesto nacional destinado al abastecimiento de agua y 
saneamiento (compuesto por fondos propios del Gobierno y com-
promisos de donantes intergubernamentales) ha aumentado conside-
rablemente en la última década, pasando de 27,4 millones de dólares 
en 2001 a 61,6 millones de dólares en 2007 (WSP y UNICEF 2010, 
16). Pero entre los donantes se observa una nueva tendencia a priori-
zar los préstamos por encima de las subvenciones (Coalition Eau 
2010). Por ejemplo, mientras que la agencia de ayuda francesa, la 
Agencia Francesa de Desarrollo (AFD), favoreció las subvenciones 
entre 2001 y 2009 (el 65% de su ayuda en el sector de agua y sanea-
miento para los países del África subsahariana, entre ellos Burkina 
Faso), ahora está ofreciendo principalmente préstamos para financiar 
la infraestructura relacionada con el agua a gran escala, especialmente 
en zonas urbanas (Coalition Eau 2010).	

Muchas ONG, como WaterAid, Eau Vive y SOS Sahel, también 
tienen proyectos de agua en el país, principalmente en la creación de 
capacidades para el área rural, y en cierta medida en las zonas periur-
banas. Su financiamiento proviene por lo general de la Unión Euro-
pea a través del Fondo para el Agua (2004, 2010), creando nuevas 
alianzas con actores públicos y pequeños operadores privados. Cabe 
señalar que el primer Foro Nacional del Agua de Burkina Faso se 
celebró en diciembre de 2011 para involucrar a los diversos actores 
del sector, 50 de los cuales representaron a Burkina Faso en el Foro 
Mundial del Agua en la ciudad francesa de Marsella el año siguiente.

METAS Y DESAFÍOS

Burkina Faso ha demostrado voluntad política para cumplir con las 
recomendaciones de las instituciones internacionales en lo que se re-
fiere a la política del agua, al mismo tiempo que conserva cierta auto-
nomía sobre cómo implementarlas. En el contexto de la iniciativa 
«Millenium Challenge», el Gobierno ha elaborado desde 2006 un 
nuevo enfoque programático. El marco de referencia es el Programa 
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nacional de acceso al agua potable y saneamiento (PN-AEPA por sus 
siglas en francés). El programa tiene como objetivo reducir a la mitad 
la cantidad de personas sin acceso sostenible al agua potable y al sanea-
miento básico para 2015. Se espera que todas las intervenciones en las 
zonas rurales y urbanas cumplan con este marco como condición para 
acceder a financiamiento internacional.

También se espera que el PN-AEPA fomente la participación de 
la sociedad civil y la coordinación de los esfuerzos en colaboración 
con las autoridades públicas. El diálogo se facilita mediante un proce-
so de revisión anual entre el Gobierno y sus socios de desarrollo y 
financieros. Este programa conjunto de monitorización reúne a todos 
los actores (Estado, ONEA, autoridades locales, las ONG, sociedad 
civil, sector privado, donantes) cada año para evaluar si se han alcan-
zado los objetivos.

Según estadísticas elaboradas por el PN-AEPA, Burkina Faso su-
peró su meta de agua potable en zonas urbanas, alcanzando una co-
bertura del 80% en 2011, aunque el acceso rural solo se situó en el 
58,5% y es poco probable que el país cumpla con el objetivo del 76% 
para 2015 (MAHRH 2012). Sin embargo, la medición de las tasas de 
acceso al agua es a menudo objeto de controversia, en tanto que las 
diversas fuentes de información utilizan diferentes métodos. Por 
ejemplo, el Programa Conjunto de Monitorización para el Abasteci-
miento de Agua y Saneamiento OMS-UNICEF se centra en la me-
jora de la oferta (el acceso a fuentes mejoradas, como conexiones 
domésticas, fuentes públicas, pozos perforados, pozos excavados pro-
tegidos, manantiales protegidos y recolección de aguas pluviales), 
mientras que el Gobierno y la ONEA hacen hincapié en el «acceso 
razonable», que toma en cuenta las condiciones de acceso en términos 
de distancia, tiempos de espera y calidad de agua, por ejemplo. Otra 
cuestión es el hecho de que los asentamientos urbanos informales no 
se tienen en cuenta en estas estadísticas. Si consideramos que una gran 
parte de la población urbana de Burkina Faso vive en estas áreas 
(Fournet et al. 2008), las tasas de acceso al agua segura parecen poco 
fiables.
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En cuanto al saneamiento, las estadísticas del Gobierno coinciden 
con las del Programa Conjunto de Monitorización OMS-UNICEF, 
pero con tan solo el 10% de cobertura en 2008, el país estaba lejos de 
alcanzar el objetivo del sector del 55% para 2015. Más aún, según 
datos recientes, mientras que la tasa de acceso a servicios de sanea-
miento en las zonas urbanas en 2011 era del 24%, en las zonas rurales 
era del 0,8% en 2010, lo cual revela una fuerte disparidad geográfica 
(MAHRH 2012). Al igual que en muchos países africanos, existe una 
brecha muy grande en la implementación en materia de saneamiento. 
Es solo recientemente que Burkina Faso se concentró en cuestiones 
de saneamiento, como lo demuestra la creación en 2008 de la Direc-
ción General de Saneamiento de Aguas Residuales y Residuos Hu-
manos (DGAEUE por sus siglas en francés), que depende del Minis-
terio de Agricultura y Agua (ahora Ministerio de Agua).

DESCENTRALIZACIÓN

En 2004, Burkina Faso adoptó un nuevo Código general de entida-
des territoriales que define el marco jurídico y normativo para la 
aplicación de su política de descentralización. Sin embargo, hasta el 
día de hoy esta regulación en el sector del agua continúa siendo muy 
centralizada y vertical. Hasta hace poco, el Ministerio de Agricultura 
y Agua establecía las regulaciones en materia de agua potable y sa-
neamiento, y dirigía la implementación del PN-AEPA en las zonas 
rurales y urbanas. Para resolver la tensión creada al contar con un 
ministerio único que se ocupaba tanto de la agricultura como de la 
gestión del agua, se creó un nuevo Ministerio de Agua, Planificación 
Hidráulica y Saneamiento en enero de 2013. El Ministerio de Salud 
y el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible también regu-
lan el sector, aunque la asignación de responsabilidades no está muy 
clara.

En las zonas rurales ha tenido lugar cierta descentralización, bajo 
la iniciativa de la Dirección General de Recursos Hídricos (DGRE 
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por sus siglas en francés) y la DGAEUE y bajo la supervisión del 
Ministerio de Agua. Estos organismos identifican las necesidades, pla-
nifican las actividades, movilizan los fondos, orientan, coordinan las 
intervenciones, y desarrollan la gestión de proyectos y herramientas 
de monitorización. Esto se lleva a cabo en las zonas rurales por las 13 
Direcciones Regionales de Agricultura, Agua y Pesca (DRAHRH 
por sus siglas en francés). Sin embargo, hay ambigüedad en el papel de 
la DGRE, al definir y aplicar normas al mismo tiempo a través de las 
estructuras del Estado recientemente descentralizadas.

La ONEA también está bajo la supervisión directa del Ministerio 
del Agua. Por lo tanto, la empresa se encuentra al mismo nivel que el 
DGRE en el organigrama, pero solo en relación con las zonas urba-
nas. Esta duplicidad en las funciones para la formulación de políticas 
es problemática en las zonas periféricas de las ciudades, sobre todo 
cuando los que alguna vez fueron pueblos se han integrado en las 
zonas urbanas como parte de la descentralización.

A nivel local, la descentralización (communalisation en francés) está 
avanzando gradualmente. La descentralización territorial se completó 
en abril de 2006 y las responsabilidades de los servicios de agua se 
traspasaron a los nuevos «municipios» rurales y urbanos (communes) en 
febrero de 2009. Cada municipio firma un contrato con el Gobierno 
central (a través de las DRAHRH) y es responsable de la planifica-
ción, el desarrollo de infraestructuras y la gestión de los servicios de 
agua y saneamiento en su área. Estos son designados como maîtres 
d’ouvrage, por cuanto la infraestructura les pertenece, y desarrollan sus 
propios planes de desarrollo comunales para el abastecimiento de agua 
y saneamiento bajo la supervisión de las DRAHRH. Los municipios 
pueden elegir entre diferentes modelos de gobierno: pueden optar 
por la gestión propia de servicios (como régie) o tener un contrato de 
concesión con la ONEA, pero la subcontratación a operadores priva-
dos se alienta en las zonas donde la ONEA no está involucrada. Como 
se verá más adelante, este último enfoque es sintomático de la expan-
sión de la política neoliberal en el ámbito local a través de la descen-
tralización.
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Se supone que la descentralización de las estructuras de gobierno 
hará accesibles los servicios a los ciudadanos y las ciudadanas, y presta-
rá apoyo técnico a las autoridades locales. Sin embargo, la mayoría de 
los municipios sufre la falta de recursos humanos, técnicos y financie-
ros, lo cual les impide asumir con éxito sus nuevas responsabilidades y 
garantizar la sostenibilidad de la inversión. Quedan aún por establecer 
instrumentos financieros descentralizados apropiados, que combinen 
transferencias presupuestarias entre el Gobierno central y las autorida-
des locales, así como el desarrollo de recaudaciones locales. Esto ayuda 
a explicar por qué las ONG en Burkina Faso están ahora profunda-
mente involucradas en programas de fortalecimiento de capacidades.

Existen también incoherencias en relación con el proceso de  
planificación de la infraestructura en los municipios. En principio,  
los municipios presentan sus necesidades de infraestructura a las 
DRAHRH basándose en las prioridades locales, independientemente 
del financiamiento (Valfrey-Visser y Rama 2012). Las DRAHRH 
compilan la información para transmitírsela a la autoridad central, que 
a su vez decide sobre el uso de fondos, no en función de las priorida-
des identificadas a nivel de la comunidad, sino en base a otras consi-
deraciones (por ejemplo, el equilibrio regional) que rara vez se hacen 
explícitas a las communes. Estas últimas no llegan a conocer la asigna-
ción de fondos hasta que se inicia la aplicación. Más aún, el Estado 
cuenta con dos agencias separadas de implementación que deciden 
sobre las obras de infraestructura sin la participación de los municipios 
o las DRAH, agravando así las tensiones. Estos conflictos instituciona-
les sobre la implementación representan una amenaza para la sosteni-
bilidad de la política en el sector de agua.

BRECHAS ENTRE EL ENTORNO URBANO Y EL RURAL

En Burkina Faso, la gobernanza del agua y el saneamiento tienen ló-
gicas diferentes dependiendo de la naturaleza del territorio que nos 
ocupe (urbano, semiurbano o rural), siendo el estado de las áreas se-



94 

Servicios públicos en el Sur Global

miurbanas el más ambiguo. Según el Código general de entidades 
territoriales, en el país se cuentan 351 municipios (communes), 49 áreas 
urbanas y 202 áreas rurales. Se define como entorno urbano una en-
tidad territorial con al menos 25.000 habitantes. Una zona rural está 
conformada por pueblos con al menos 5.000 habitantes. Las áreas se-
miurbanas no están definidas en el código, pero el PN-AEPA y la 
DGRE utilizan el término para referirse a los territorios con una 
población de entre 2.000 y 10.000 habitantes.

Salvo algunas excepciones, en los centros urbanos con una pobla-
ción de más de 10.000 personas, la ONEA provee de agua a los usua-
rios domésticos, públicos y privados (industriales) en colaboración 
con los municipios. Como parte de su contrato con el Estado, la 
ONEA es responsable de los servicios de abastecimiento de agua y 
saneamiento en 39 centros urbanos de todo el país. Por lo tanto, en 
realidad, la ONEA asume la expansión de la infraestructura solo en los 
centros urbanos en los que opera y si se consideran rentables, para 
evitar el debilitamiento de su balance financiero.

Aunque la tasa de urbanización es relativamente baja en Burkina 
Faso (22,7%), el crecimiento de la población es significativo y el nú-
mero de habitantes de las ciudades se duplicó entre 1996 y 2006, 
hasta llegar a 2,8 millones de personas (Ouedraogo y Ripama 2009). 
Las dos principales ciudades concentran la mayor parte de la pobla-
ción, con el 46,4% de la población urbana en Uagadugú (la capital) y 
el 15,4% en Bobo-Dioulasso (Marin 2009). Se prevé que esta tenden-
cia se mantenga debido a las tensiones políticas en la subregión, la 
migración rural, el cambio climático y la urbanización de las zonas 
rurales.

Uagadugú es una de las ciudades de más rápido crecimiento en 
África. Según el último censo, su población se estimaba en 1,3 millo-
nes de habitantes en 2006; en 2011, se presume que alcanzó los 2 
millones. La población urbana está creciendo mucho más rápido que 
las economías locales, dando lugar a altas tasas de desempleo, la proli-
feración de asentamientos informales, la polarización social y la falta 
de acceso a servicios básicos como el agua potable. En 2009, aproxi-
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madamente el 35% de las familias vivían en asentamientos informales 
(Boyer 2010) y la mitad de las viviendas estaban construidas con ma-
teriales precarios.

El tema de la tenencia de la tierra en la zona urbana está fuerte-
mente conectada con el acceso al agua (Moisseev 2010, 33). Durante 
el régimen revolucionario de Thomas Sankara (1983-1987), se otor-
garon grandes áreas de terrenos públicos para la construcción de vi-
viendas, aliviando de esta manera la enorme presión de la demanda y 
reduciendo los precios de la tierra. Hoy la situación ha cambiado 
drásticamente, y la expansión urbana se caracteriza por la informali-
dad y los asentamientos no planificados (Boyer 2010). Pero como se 
indica en su contrato, la ONEA no tiene mandato para operar en estas 
áreas y no lo hace porque esos hogares se consideran insolventes. Más 
aún, las autoridades públicas se muestran reticentes a prestar servicios 
básicos en los asentamientos informales porque eso podría implicar 
reconocerlos como formales. En consecuencia, los hogares de estos 
barrios acceden al agua principalmente mediante la perforación de 
pozos financiados en su mayoría por ONG y donantes internaciona-
les. Un ejemplo reciente es un nuevo proyecto financiado en parte 
por el Banco Mundial para proporcionar fuentes de agua o conexio-
nes individuales a los hogares en cinco asentamientos informales de 
Uagadugú a través de pequeños operadores privados que tienen con-
trato con la ONEA.

LA HISTORIA DE LA ONEA 

De proveedor colonial a monopolio estatal (1954-1994) 

En las décadas que precedieron a la nacionalización del suministro de 
agua en 1977, la gestión del agua potable en el país, entonces llamado 
Alto Volta, era privada. En 1954, la compañía francesa Énergie AOF se 
convirtió en el primer proveedor de energía y agua al firmarse un 
acuerdo con el gobernador de la colonia. Después de la independen-
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cia en 1960, el nombre de la empresa cambió a Société africaine d’eau et 
d’électricité (SAFELEC) y, posteriormente a Société voltaïque d’eau et 
d’électricité (VOLTELEC) en 1968.

En 1970, la responsabilidad de la gestión del agua y la electricidad 
se dividió, con la creación de la Sociedad Nacional del Agua (Société 
Nationale des Eaux, SNE), una empresa nacional de agua semipública 
encargada de la producción y distribución de agua en siete centros 
urbanos, mientras que el Estado supervisaría directamente el abasteci-
miento rural de agua. Con la firma del contrato entre el Estado y la 
SNE, esta última quedaba al cargo de «enmendar la gestión financiera 
del servicio, incluyendo una campaña para la recuperación de las fac-
turas pendientes de pago e introduciendo cortes de agua sistemáticos 
a los deudores» (Jaglin 1995, 135). En 1975, la SNE optó por una 
política de conexiones privadas que facilitaría los pagos, sobre todo 
para los distritos del centro de Uagadugú. La empresa se benefició de 
esta medida, pero a expensas de las casetas públicas de agua y los ba-
rrios periféricos de bajos ingresos.

En 1977, el Gobierno decidió «corregir esta política sustituyendo 
la SNE por una institución pública, la Oficina Nacional del Agua 
(Office National de l’Eau, ONE), responsable de resolver la contradic-
ción entre las limitaciones de la rentabilidad y las exigencias políticas 
de los servicios urbanos de agua potable» (Jaglin 1995, 135). En 1985, 
ONE se convirtió en la ONEA, al sumarse responsabilidades para el 
saneamiento, y más tarde se le otorgó la condición de ‛entidad públi-
ca estatal de carácter industrial y comercial’. Como tal, la ONEA es 
ahora un monopolio estatal encargado del tratamiento y la distribu-
ción de agua.

Durante la década de 1980, la ONEA afrontó una difícil situación 
por la insuficiente oferta frente a la creciente demanda, sobre todo de 
los hogares de bajos ingresos. Además, el Gobierno se negó a subir las 
tarifas a partir de 1983, cuando Sankara llegó al poder con una agenda 
de izquierdas. La ONEA entonces adoptó una nueva política para pasar 
de un servicio que se ofrece a una minoría de usuarios a uno que pro-
mueve la creación de infraestructura en la comunidad (Jaglin 1995, 152).
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La corporatización de la ONEA (1994-2001)

El contexto cambió radicalmente en la década de 1990, cuando la 
ONEA se sometió a un proceso de corporatización. Durante ese pe-
ríodo, el sector privado se consideraba una fuente de financiamiento 
para las grandes inversiones de capital por medio del arrendamiento a 
largo plazo o los contratos de concesión. El Banco Mundial quiso 
implementar la participación del sector privado, especialmente en el 
sector agua (Blanc y Botton 2012). En Burkina Faso, las inversiones 
del Banco Mundial se iniciaron en 1993 en el sector urbano del agua, 
después de lo cual la ONEA pasó de ser un organismo cuasi público 
a una empresa pública de propiedad estatal con autonomía jurídica en 
noviembre de 1994. Entre la gerencia de la ONEA y el Gobierno se 
estableció una relación de actuación independiente, basada en contra-
tos de desempeño trienales y con metas operativas explícitas (Marin 
et al. 2010).

Este período de transición se caracterizó también por el deterioro 
de las relaciones entre el Gobierno, la ONEA y los financiadores (véa-
se World Bank 1999). Otro punto de discusión giró en torno a las 
tarifas, que no se habían ajustado desde principios de 1980 y que 
contribuyeron a importantes pérdidas financieras en la ONEA. Un 
estudio de 1990 financiado por el Banco de Desarrollo alemán (KfW) 
había recomendado aumentos de tarifas anuales para recuperar gra-
dualmente los costos, y la ONEA posteriormente propuso una medi-
da similar al Gobierno para el período 1997-2000. El aumento que el 
Gobierno aprobó estuvo muy por debajo de la solicitud inicial, y su 
implementación se retrasó hasta diciembre de 1997. En respuesta, el 
Banco Mundial y otros donantes insistieron en que la ONEA llevara 
a cabo otro estudio tarifario destinado a restablecer el equilibrio fi-
nanciero. En una entrevista con la autora, Lamine Kouaté, exdirector 
general de la ONEA, afirma que este estudio se realizó en 2000 con 
el objetivo de determinar el costo a largo plazo del agua y proponer 
un ajuste gradual de las tarifas para alcanzar la recuperación total de 
costos.
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El Banco Mundial (World Bank) también argumentó que «los 
futuros proyectos de Uagadugú para el suministro de agua deben ase-
gurar que las capacidades operativas, comerciales y financieras de la 
ONEA se aborden de manera adecuada a través de un acuerdo insti-
tucional sólido que debe crearse con la participación de un operador 
privado» (World Bank 1999, 12). Tal como se explica a continuación, 
esto llevó a un contrato de servicio privado entre la ONEA y la 
multinacional francesa Veolia.

Contrato de servicio privado (2001-2007)

Desde 2000 se ha producido un incremento en la presión para posi-
bilitar la participación del sector privado en el sector del agua en el 
país. El Gobierno se ha resistido a la privatización total, pero ha acep-
tado la participación limitada del sector privado allí donde la ONEA 
era ineficiente. Como señalan Ballance y Trémolet (2005, 45), las 
grandes necesidades de inversión y la baja capacidad de los residentes 
para pagar descartaron probablemente la venta de activos en cualquier 
caso. Pero el Gobierno también se mantuvo firme en su voluntad de 
mantener la gestión del sector del agua como parte del dominio pú-
blico.

En 2001, la ONEA firmó un contrato de servicio por cinco años 
con un operador privado de agua internacional y una empresa con-
sultora (Veolia y Mazars & Guérard). Este contrato terminó en 2007, 
luego de una prórroga de 18 meses del contrato original. Los objetivos 
eran promover la eficiencia de la ONEA mediante el fortalecimiento 
de su capacidad para gestionar las operaciones comerciales, financieras 
y contables. El contrato abordaba la mejora en la satisfacción de los 
clientes y la gestión financiera, con el establecimiento temporal de dos 
especialistas a tiempo completo desde el consorcio privado para actuar 
como directores adjuntos de los departamentos comerciales y finan-
cieros de la ONEA, así como la prestación de apoyo administrativo a 
corto plazo, sujeto a la aprobación de la ONEA. Los productos in-
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cluían la instauración de un nuevo sistema de contabilidad y los mó-
dulos financieros operacionales correspondientes, la preparación de 
los balances financieros anuales de la ONEA, y la definición y la im-
plementación de nuevos procedimientos de gestión comercial. Uno 
de los indicadores clave de rendimiento estaría relacionado con el 
cobro de facturas de clientes privados. El sistema de bonificaciones/
sanciones para el consorcio privado se basó en el 5% de los ingresos 
del sector (Marin 2009, 34).

El impacto del contrato de servicio se analizaba en un informe del 
Banco Mundial (World Bank 2008, 19), que llegaba a las conclusiones 
siguientes:

● � La contabilidad de la ONEA está en orden». 
● � La relación de cobro de facturas ha aumentado del 86% en 

2001 al 95,4% en 2007; y el agua no contabilizada se ha estabi-
lizado en un 18%, un porcentaje comparable al de los servicios 
de agua con mejor desempeño en el África subsahariana».

● � El equilibrio financiero del sector urbano del agua se ha resta-
blecido, y la ONEA es capaz de recuperar sus costos de opera-
ción y mantenimiento, y su contribución en efectivo al progra-
ma de gastos de capital (Capex) a partir de las facturas cobradas». 

● � Se ha producido un salto en el índice de productividad del 
personal, que superó con creces el objetivo de 230 conexiones 
por empleado inicialmente fijado para el año 2007 (la cifra se 
sitúa actualmente en 810 conexiones)». 

● � Una encuesta entre los usuarios de la ONEA en 2007 encontró 
que el 85% estaba muy satisfecho con su servicio de agua».

Teniendo en cuenta estas mejoras, los donantes vieron este contrato 
inicial como un primer paso hacia una asociación público-privada 
extendida. Pero esta no se ha materializado todavía, a pesar del com-
promiso general del Gobierno de Burkina Faso con la liberalización 
y la privatización. Entre 2005 y 2007, el Gobierno aplicó un progra-
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ma de privatización de 10 empresas estatales (SONABEL, SONA-
BHY, CBMP, CENATRIN, Hôtel Silmandé, BUMIGEB, CCVA, 
ONATEL, aeropuertos de Uagadugú y Bobo-Dioulasso). La ONEA 
fue la excepción y el Estado aplazó la decisión. Uno de los factores 
que explicaría este hecho podría estar relacionado con las preocupa-
ciones por la limitada expansión de la cobertura de la red en zonas 
de bajos ingresos durante la vigencia del contrato (Ballance y Trémo-
let 2005).

El agua siempre ha sido considerada como un recurso estratégico 
en Burkina Faso, y el Gobierno se muestra reacio a renunciar al con-
trol del manejo del acceso y la calidad. Es esta visión la que llevó a la 
creación de la Ley Nº 002-2001/AN sobre la gestión del agua en 
2001. Esta ley designa al agua como un bien común y reconoce la 
necesidad de garantizar la prestación pública. Sin embargo, aunque en 
la ley se habla de «servir al interés general» para justificar la importan-
cia de un servicio público, los métodos de gestión privada también se 
citan como método preferencial de gestión (en particular en los pe-
queños centros urbanos).

Por otra parte, si bien la ONEA sigue siendo una entidad pública, 
se encaminó hacia la plena corporatización para «movilizar al perso-
nal en torno a una visión común de los objetivos corporativos y de 
gobernanza» (Banco Mundial -World Bank 2009, 12). Esto se logró 
a través de un Plan Estratégico Corporativo que se formuló con la 
participación del personal y el desarrollo de un «enfoque de apoyo a 
la calidad». Este último dio lugar a la certificación IS0 9001 de la 
compañía, la primera empresa pública de agua en la subregión en 
conseguir esta acreditación.

Los altos niveles de ayuda externa en Burkina Faso, en particular 
del Banco Mundial, pueden explicar estas opciones corporatizadoras, 
y las presiones van en aumento. Uno de los mayores desafíos que en-
frentará la ONEA es la disponibilidad de agua en el contexto de un 
alto crecimiento urbano. Como resultado, se ha presentado un pro-
yecto para construir una nueva represa (Ziga II) a un grupo de finan-
ciadores, entre ellos el Banco Mundial, el Banco Europeo de Inversio-
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nes y la AFD. Las negociaciones están en curso, pero es muy probable 
que estos financiadores, una vez más, tengan la posibilidad de imponer 
condiciones.

LA ONEA HOY EN DÍA

Desde un punto de vista técnico-económico, la ONEA ha manteni-
do, e incluso mejorado, el nivel de rendimiento alcanzado en el mar-
co del contrato de servicio privado que terminó en 2007. Pero ¿en 
qué medida ha alcanzado los objetivos sociales que hicieron parte de 
su mandato constituyente en la década de 1990? Las bajas tasas de 
conectividad siguen siendo una preocupación en algunas áreas y el 
país ha visto un incremento en las protestas contra los altos precios 
en las tarifas de agua desde 2008. En las entrevistas para este estudio 
se destacó la necesidad de que el Estado controle el precio del agua a 
niveles asequibles en un país donde la pobreza sigue estando muy 
extendida.

La respuesta del Estado parece estar en un modelo híbrido de 
gobernanza que adopta ciertos principios de la gestión privada, la 
eficiencia técnica y económica, así como los prototipos de criterios de 
desempeño promovidos por la nueva gestión pública, al mismo tiem-
po que mantiene una fuerte voluntad política para mantener la ONEA 
como una entidad pública y buscar objetivos de equidad. Estas tensio-
nes entran en juego de varias maneras, como se indica a continuación.

Gobernanza: normas públicas y privadas híbridas

Cuando la ONEA pasó de ser –mediante un decreto de 1994 (94-
391/PRES/MICM)– de una organización dependiente del Ministe-
rio de Agua a una empresa estatal, ganó autonomía financiera y orga-
nizacional. Esto significa que está sujeta a las mismas normas que el 
sector comercial.
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Las metas de la ONEA son aprobadas por el Consejo de Ministros, 
mientras que sus operaciones se rigen por «planes por contrato» de 
tres años firmados con el Gobierno nacional (el primero firmado en 
1993). Este contrato atribuye a la ONEA un papel similar al de un 
órgano de contratación delegada, y lo coloca bajo la supervisión téc-
nica del Ministerio de Agua. Este contrato es también la principal 
forma de regulación, ya que no existe una autoridad reguladora inde-
pendiente. Los planes por contrato se pusieron en marcha por reco-
mendación de socios técnicos y financieros como una forma de intro-
ducir herramientas de gestión asociadas por lo general a empresas 
privadas, haciendo aún más borrosos los límites entre lo público y lo 
privado.

La ONEA opera como una sociedad de responsabilidad limitada y 
se rige por leyes privadas, excepto en algunos aspectos que dependen 
del control del Gobierno (Ballance y Trémolet 2005, 67), tales como 
el nombramiento del director general y el secretario general. La com-
pañía está dirigida por un director general (actualmente es el Sr. Oui-
biga, quien fue nombrado en 2006), que administra las operaciones 
del día a día y es evaluado anualmente por la junta directiva; si no se 
cumplen los objetivos puede ser despedido por recomendación del 
ministro o de la junta directiva. El director general cuenta con la 
asistencia de un secretario general, que controla la gestión y los depar-
tamentos jurídicos, así como las comunicaciones y las relaciones pú-
blicas.

Las operaciones de la ONEA están descentralizadas. Existen cua-
tro departamentos regionales (Uagadugú, Bobo-Dioulasso, Nordeste 
y Noroeste), que proponen inversiones basadas en su lectura de la si-
tuación sobre el terreno. Estos departamentos son autónomos en sus 
gastos hasta un punto, más allá del cual el director general puede in-
tervenir en función de consideraciones financieras mayores.

Una vez al año, la Asamblea General de Empresas Estatales exami-
na el funcionamiento y la gestión de la empresa a partir de un informe 
presentado por el director general. La asamblea está dirigida por el 
primer ministro del país, y proporciona directrices para el principal 
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responsable de la junta directiva. También aprueba las cuentas de la 
ONEA.

La junta directiva es el órgano de dirección máximo de la empre-
sa y es nombrada mediante un decreto del Consejo de Ministros. Está 
encabezada por un representante del Ministerio de Agua o del Minis-
terio de Finanzas. Incluye nueve representantes de los ministerios 
competentes que supervisan la empresa (Baietti et al. 2006), y un re-
presentante de la Asociación de Consumidores de Burkina Faso (Ligue 
des Consommateurs du Burkina Faso) hace las veces de observador. La 
Asociación de Consumidores puede iniciar una investigación pública 
sobre la ONEA, con un especial acento en la calidad del agua, el 
«servicio al cliente», los cortes de agua prolongados y los precios. La 
Asociación de Consumidores está representada en la mayoría de las 
regiones del país. Además, también forma parte de la junta directiva 
un representante de la Asociación de Municipios (Association des Mu-
nicipalités du Burkina Faso). Por último, la junta directiva se completa 
con un representante del personal, que actualmente es el presidente 
del Sindicato Nacional de Trabajadores del Agua y Saneamiento 
(SYNTEA por sus siglas en francés).

Gestión de recursos humanos: un modelo basado  
en el mérito

Desde las reformas de la década de 1990, el personal de la ONEA ha 
dependido de contratos de Derecho privado, con excepción del direc-
tor general y el secretario general, que son funcionarios públicos. Las 
condiciones de trabajo en la ONEA son generalmente mejores que en 
el resto de los servicios públicos del país, y su personal recibe en pro-
medio salarios más altos que otros funcionarios (aunque comparables a 
los empleados de otros organismos públicos; véase Fall et al. 2009). La 
evaluación del desempeño del personal en la ONEA y los mecanismos 
de promoción se realizan tomando en cuenta el mérito y no la anti-
güedad o la afiliación política, y están basados en los principios de la 
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evaluación comparativa con respecto a las metas establecidas. Sin em-
bargo, «no está claro si los criterios para la evaluación del personal son 
realistas u objetivos, ni qué tipo de mecanismos de seguimiento se han 
implementado para realizar una evaluación» (WSP y PPIAF 2009). En 
general, las relaciones entre la dirección y el personal son cordiales, 
aunque después de que se aplicara un programa de incremento salarial, 
impuesto unilateralmente por el Estado en 2004, se produjeron algunas 
tensiones. Un comité disciplinario resuelve las controversias entre los 
empleados y las empleadas y la dirección, y está facultado para tomar 
medidas disciplinarias, como el despido en caso de un delito grave.

La compañía mantiene un diálogo constante con el sindicato, cuyo 
papel es importante en la ONEA. SYNTEA, creado en 1972 tras la 
separación por mandato de los sectores del agua y la electricidad, es el 
único sindicato de la ONEA. Está afiliado a la poderosa plataforma 
Unión Sindical de Trabajadores de Burkina (USTB)/Confederación 
General de Trabajadores de Burkina (CGT-B por sus siglas en francés). 
Casi todos los trabajadores de la ONEA forman parte del sindicato, 
pero solo alrededor de un tercio participa regularmente en las activi-
dades sindicales. Las principales actividades del sindicato tienen que 
ver con las remuneraciones y los beneficios, la promoción interna y la 
contratación, las condiciones de trabajo, y las relaciones entre los tra-
bajadores y la gerencia. El sindicato también tiene un papel en el 
ámbito de la formación y participa en la gestión de la ONEA a través 
de su representante en la junta directiva.

¿Equidad regional?

Una empresa pública que trabaja por el interés público debe seguir los 
principios de la equidad territorial, pero la ONEA solo se adhiere a 
estos parcialmente. La empresa tiene una política de equidad nacional 
que fija un precio único para todas las ciudades (que en la práctica 
significa que Uagadugú y Bobo-Dioulasso subsidian el resto del siste-
ma). Sin embargo, si bien el contrato estipula que la ONEA suministra 
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a ciudades de más de 10.000 habitantes, en la práctica algunos de estos 
lugares no están dentro de la cobertura porque no se consideran ren-
tables desde el punto de vista financiero.

También existe disparidad dentro de las mismas ciudades; aproxi-
madamente la mitad de la población urbana cuenta con conexiones 
de agua de uso doméstico, una cuarta parte accede a tomas de agua y 
el resto se provee de vendedores privados. Las actuales tarifas de acce-
so reflejan los avances realizados desde 2000, pero los datos nacionales 
revelan importantes disparidades geográficas.

En 2011, 39 ciudades se encontraban bajo el control directo de la 
ONEA, pero siete contaban con un contrato de arrendamiento4. Estos 
contratos de arrendamiento se firmaron en 2010 en el contexto de la 
descentralización, y son exclusivos de la región subsahariana. Estas 
ciudades pueden optar por gestionar el servicio de agua directamente 
(régie directe) o delegarlo a una compañía privada, aunque en la prácti-
ca existen muy pocas compañías privadas de agua en el país.

Planes por contrato e indicadores de desempeño

El plan por contrato se desarrolla cada tres años con el fin de estable-
cer indicadores de desempeño para la ONEA (en 2001 había 34 indi-
cadores y, en 2011, 28). La mayoría están relacionados con el rendi-
miento técnico, financiero y comercial, y no incluyen indicadores 
directos sobre el impacto de los servicios de agua en la salud, el medio 
ambiente o la desigualdad de género (Ballance y Trémolet 2005).

Los actuales indicadores de desempeño son los siguientes: 

● � Protección de los recursos hídricos (1 indicador); 
● � Técnico: rendimiento total de las capacidades de producción, 

tasas de cobertura, tasas de fuga, calidad del agua potable e in-

4  La información sobre el rendimiento en estas siete ciudades está disponible en: http://
www.slideshare.net/Chomaca/bilan-centres-afferms.
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versiones en saneamiento y cumplimiento de los planes de de-
sarrollo estratégico de saneamiento (12 indicadores en total); 

● � Financiero: retorno de la inversión, índice de deuda y costos 
operativos (3 indicadores en total); 

● � Comercial: índices de cobro de facturas, número de quejas y 
tiempo necesario para resolverlas (7 indicadores en total); 

● � Recursos humanos: gastos en personal como porcentaje de los 
costos operativos y costos de capacitación (5 indicadores en 
total).

La ONEA debe evaluar sus indicadores de desempeño cada seis meses. 
El comité de seguimiento se reúne dos veces al año para evaluar el 
informe que se presenta a la junta directiva, y que es verificado por 
una firma internacional de auditores. El informe se publica posterior-
mente y se presenta a los donantes, ministerios, la Asociación de Con-
sumidores y la Asociación de Municipios. La ONEA suele mostrar un 
desempeño satisfactorio en términos de cantidad y calidad del agua. 
También demuestra tener una fuerte solidez financiera, con un supe-
rávit de explotación de 2.283 millones de francos CFA en 20115.

En el índice de productividad del personal se ha producido un 
aumento, alcanzando hasta 810 conexiones por empleado en 2009, 
muy por encima del objetivo de 230 conexiones por empleado ini-
cialmente fijado para 2007 (World Bank 2009). Muchas instituciones 
internacionales consideran esta relación como muy importante, a 
pesar de que da poca información sobre la forma en que la empresa 
implementa la política o el impacto que esta tiene en los trabajadores. 
En términos de gestión de recursos humanos, la ONEA ha desarro-
llado nuevas herramientas que incluyen la gestión informática centra-
lizada del personal, la creación de una división para la planificación de 
los recursos humanos, evaluaciones anuales de desempeño del perso-
nal, y el análisis regular de la adecuación entre las necesidades y los 

5  El franco CFA es la moneda común de 14 países africanos, casi todos ellos antiguas 
colonias francesas.
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recursos disponibles. También ha reforzado la capacitación ofrecida 
internamente a través del Centro de Profesiones del Agua (CEMEau) 
y financiamiento para la formación de los empleados en el extranjero. 
Por último, entre 1999 y 2005 la fuerza de trabajo de la ONEA se 
incrementó en un 23%, integrando a personal más joven (predomi-
nantemente masculino, aunque el porcentaje de mujeres aumentó del 
10,1 al 11,5%; véase Gorse y Chouteau 2008).

El agua no contabilizada (fugas y agua que se consume pero que 
no se paga) tiende a ser alta en África, pero la ONEA está a la par con 
los países de altos ingresos y presenta unas cifras comparables a los 
servicios de agua de mejor desempeño en la región, con aproximada-
mente un 20% de pérdidas. Algunos informes indican que el servicio 
de agua a alta presión está ahora garantizado en todo momento (World 
Bank 2009), en comparación con 2001, cuando era crónicamente 
intermitente y débil. Pero esta afirmación no se ve confirmada por las 
entrevistas ni por las visitas regulares que realiza la autora sobre el te-
rreno, en particular en los asentamientos informales, donde las perso-
nas se quejan de cortes de agua, sobre todo durante la estación seca. El 
principal problema es que la ONEA se enfrenta a menudo a cortes de 
energía, que es un factor muy limitante en el tratamiento y la distri-
bución de agua. Existe un contrato entre la ONEA y la compañía 
eléctrica SONABEL, pero cuando se producen problemas, la ONEA 
tiene que encontrar sus propias soluciones, por ejemplo mediante el 
alquiler de generadores.

El índice de cobro de facturas aumentó del 86% en 2001 al 95,4% 
en 2007 (World Bank 2009). Una encuesta de 2007 entre los clientes 
y las clientas de la ONEA encontró que el 85% estaban muy satisfe-
chos con el servicio de agua (World Bank 2009). Sin embargo, la 
ONEA aún enfrenta dificultades en la recuperación de los costos. Por 
ejemplo, el período de recuperación para los municipios y algunas 
comunidades sigue siendo extenso, incluso en el caso de los grandes 
consumidores que componen el 50% de las facturas pendientes de 
pago (a julio de 2012). Por último, en el contrato que une a la ONEA 
con el Estado, se estipula que a ciertos ministerios y servicios públicos 
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de salud, así como algunos miembros de la administración, no se les 
puede cortar el servicio, ni siquiera en casos de falta de pago.

En general, el equilibrio financiero en el sector urbano de agua se 
ha restablecido y la ONEA es capaz de recuperar sus costos de opera-
ción y mantenimiento, así como su contribución en efectivo para el 
programa de gastos de capital. El flujo de efectivo en el sector se du-
plicó de 3.000 millones de francos CFA (6 millones de dólares esta-
dounidenses) en 2001 a 6.000 millones de francos CFA en 2006 (12 
millones de dólares), lo que representa el 30% de las ventas. Como 
resultado, la ONEA despliega un nivel muy alto de solvencia y no 
sufre de problemas de liquidez. Sin embargo, las cuentas de la ONEA 
han mostrado costos relativamente altos en personal, que asciende 
aproximadamente del 23 al 24% de su ingreso bruto total. Desde el 
año 2010 la masa salarial ha aumentado mucho más rápido que los 
ingresos, aunque las proyecciones muestran que esta brecha debería 
comenzar a reducirse a partir de 2013.

En general, la situación financiera de la ONEA no requería un 
aumento de tarifas en 2011 o en 2012, pero se espera un incremento 
para 2017 debido a que el costo medio habrá superado la tasa prome-
dio para entonces. Además, la creciente carga del servicio de la deuda 
como resultado de los esfuerzos de inversión apunta a una fuerte 
caída en el nivel de efectivo de 2014 en adelante.

Al fin y al cabo, la ONEA se evalúa en base a criterios tomados de 
las compañías privadas. Estos criterios de desempeño dan poca im-
portancia a los principios sobre el bien común o a cuestiones relativas 
al «etos público». Sin embargo, en entrevistas realizadas a funcionarios 
del agua de la ONEA, se hizo referencia varias veces al término «etos 
público» como base de la estrategia de su compañía. Esto parecía pro-
venir en gran parte de aquello a lo que las corporaciones se refieren 
como políticas y proyectos «en pro de los pobres», dirigidos a pobla-
ciones vulnerables.
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¿Tarifas progresistas?

En el seno de la ONEA se ha producido un debate sobre el significa-
do y los objetivos de una política «en pro de los pobres». En octubre 
de 2011, tres agencias consultoras hicieron propuestas, que fueron 
discutidas con funcionarios del Gobierno y la ONEA, así como el 
Banco Mundial. Uno de los mecanismos clave identificados para ayu-
dar a los hogares pobres a acceder a servicios de agua fue el de las ta-
rifas. A partir de 1990, la ONEA diseña su política de tarifas cada 
cinco años, en consulta con asesores externos (el último plan cubierto 
fue 2008-2012). Actualmente está en curso una nueva revisión de las 
tarifas financiada por la AFD para el período 2013-20176. La actual 
política tarifaria de la ONEA se basa en los principios siguientes:

● � equilibrio financiero en las operaciones 
● � costos marginales 
● � accesibilidad para los hogares de bajos ingresos 
● � aumento de la estructura tarifaria por bloque 
● � subsidios cruzados y una tarifa única en todo el país

Los precios del agua en Burkina Faso se encuentran entre los más altos 
de la subregión. De hecho, la expansión del acceso al agua potable 
(que se caracteriza por el aumento de conexiones privadas y más ca-
setas de agua) ha elevado los precios más que en otros países (véase el 
Gráfico 3.1).
Para la recuperación de costos, la ONEA eligió tarifas altas, mientras 
que las transferencias de ecualización permiten mantener el balance 
financiero en el sistema en su conjunto (Briceño-Garmendia y Do-
mínguez-Torres 2011). Sin embargo, la ONEA no aplica el principio

6  El objetivo de este estudio es: 1) llevar a cabo un análisis de la voluntad y capacidad 
de pago de los hogares de bajos ingresos para los servicios de agua; 2) determinar los 
costos de la provisión de agua para el suministro doméstico y a granel; 3) formular una 
propuesta de niveles y estructuras tarifarias para la integración de las actividades de agua 
y saneamiento.
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GRÁFICO 3.1

PRECIOS DEL AGUA EN ALGUNOS PAÍSES AFRICANOS 
(DÓLARES)
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de recuperación total de costos (vérité des prix). Así que ha establecido 
un sistema de compensación en varios niveles (entre ciudades, catego-
rías de usuarios, etcétera) para permitir que los hogares paguen por el 
agua potable a un precio considerado accesible.
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La ONEA también utiliza un sistema de aumento de la tarifa por 
bloque, con un bloque «social» destinado a proporcionar agua a un 
costo menor por un uso mínimo. Antes de 2001, el bloque social es-
taba establecido en hasta 10 m3 por familia al mes. En 2001, esta 
cantidad se redujo a 6 m3, y luego, en 2005, volvió a subir a 8 m3, tras 
la presión de las organizaciones de consumidores. El precio de tarifa 
social actual es de 188 francos CFA/m3. Los estudios muestran que las 
familias son conscientes de este sistema y tratan de limitar su consumo 
para mantenerse dentro de la categoría de precio más bajo, debido al 
gran salto de tarifa en el bloque siguiente, que es de 430 francos CFA/
m3 (ONEA citado en Marin 2009). Todos los meses la factura incluye 
una tarifa fija mensual de 1.000 francos CFA.

Esta estructura tarifaria tiene beneficios limitados. Como apuntan 
Ballance y Trémolet (2005, 56): «Que este tipo de estructura tarifaria 
ayude en realidad a los pobres es un tema de gran debate: analistas han 
señalado que, en algunos casos, este tipo de estructuras tarifarias pue-
den dañar a los pobres, ya que tienden a consumir más agua o a me-
nudo no están conectados, por lo que no pueden beneficiarse de los 
subsidios cruzados».

Llegando a las poblaciones periurbanas 

En un esfuerzo por llevar el agua a una mayor parte de la población 
urbana, la ONEA está trabajando para mejorar el acceso a las fuentes 
de agua. Hay 1.300 tomas de agua bajo supervisión de la ONEA (992 
corresponden solamente a Uagadugú). Estas se encuentran en áreas 
urbanas formales, especialmente en zonas periurbanas, pero la ONEA 
ha construido tomas de agua cercanas a los asentamientos informales 
para que las familias que viven en estas áreas puedan tener acceso a 
agua potable. Como estos hogares no disponen de muchas alternati-
vas, las tomas de agua representan un punto de acceso esencial para el 
agua potable.
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Hay muchos formas diferentes de gobernanza para las tomas de 
agua y un alto grado de complejidad en su gestión, incluso si existe un 
contrato firmado entre la ONEA y un proveedor privado. Las opera-
ciones están estrechamente supervisadas por la ONEA, y cualquier 
desvío de las condiciones del contrato puede conducir a la reasigna-
ción de la toma de agua a otro gestor. Existe una asociación de admi-
nistradores de tomas de agua que busca comunicar las preocupaciones 
conjuntas a la ONEA, incluida la transparencia en la selección de di-
chos administradores. El contrato puede especificar los precios de 
venta, las horas de trabajo, las condiciones de pago y las condiciones 
para rescindir el contrato, aunque las prácticas reales se apartan muchas 
veces de los términos acordados. En realidad, existen pocos mecanis-
mos de control debido a que la ONEA no tiene los recursos financie-
ros o humanos para hacerlos efectivos.

Con el fin de ser seleccionado para gestionar una toma de agua, es 
necesario depositar una cierta cantidad de dinero (Water Utility Part-
nership 2003). Se espera que estos gestores vendan el agua de acuerdo 
con la tarifa social, pero a menudo se vende a un precio más alto para 
beneficio propio. El agua también se puede vender a vendedores in-
formales, que después revenden el agua a los hogares. Algunos estudios 
han demostrado que los consumidores que utilizan los vendedores 
informales pagan tasas mucho más altas (World Bank 2009), algo rela-
cionado en parte con la distancia entre las casas a las que sirven y las 
tomas de agua, y en parte con la disponibilidad de recursos (el agua en 
temporada seca es mucho más cara porque la demanda es alta).

Las conexiones sociales 

El avance en el acceso al agua en Burkina Faso se debe principalmen-
te a las «conexiones sociales» bajo la forma de tasas subsidiadas. Entre 
2007 y 2010 se completaron unas 88.000 conexiones sociales, y para 
el año 2015 se prevén 172.000 más (ONEA 2010b). Sin embargo, 
algunas de las conexiones recién instaladas no se utilizan: el porcenta-
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je de «conexiones inactivas» varía de un 6,8% en Uagadugú a un 
20,3% en Bobo-Dioulasso (World Bank 2009). Esto puede explicarse, 
en parte, porque el hogar conectado no está ocupado; sin embargo, en 
algunos casos es porque ya no lo utiliza y ha vuelto a la fuente de 
acceso anterior, ya que los ingresos bajos e irregulares hacen que sea 
difícil cubrir la factura mensual. La ONEA desconecta a los hogares 
después de dos faltas en el pago de las facturas, pero se están haciendo 
esfuerzos para recuperar a los consumidores inactivos.

CONCLUSIÓN

El agua parece ser una preocupación política clave para el Gobierno 
de Burkina Faso, con un acceso fácil y regular al agua potable enun-
ciado como una prioridad para la ONEA. En este sentido, el sector 
del agua en el país parece tener un carácter estratégico y en el que el 
Gobierno no quiere regirse por actores «externos». La voluntad polí-
tica de mantener un operador público de agua en Burkina Faso tam-
bién se justifica por los discursos centrados en los hogares pobres.

¿Pero es la política del agua en Burkina Faso afín a las reglas neo-
liberales que se han implementado en otros sectores? En este capítulo 
hemos demostrado que la ONEA es «exitosa» de acuerdo principal-
mente a estrechos criterios financieros, comerciales y económicos, 
mientras que las cuestiones de equidad, participación comunitaria y 
acceso (en particular para el saneamiento) siguen siendo problemáti-
cas. Muy pocos documentos oficiales se refieren a estos criterios «so-
ciales», lo cual plantea interrogantes sobre el compromiso del Estado 
con una política «en pro de los pobres».

¿Cuándo se acelerará el suministro de agua en las áreas rurales y 
qué papel jugará la ONEA? ¿En qué medida los financiadores exter-
nos y las ONG seguirán influyendo en la política del agua del país? 
Esa es la naturaleza ambigua de la corporatización. El impulso para 
que el agua siga siendo pública en Burkina Faso parece fuerte, pero la 
razón fundamental para ello no está clara, y las presiones macroeconó-
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micas más generales para la privatización y la liberalización siguen 
presentes. Puede que el éxito de otros proveedores públicos de agua 
en todo el mundo y las crecientes tendencias hacia la recuperación del 
carácter público de los servicios anime a los partidarios de «lo públi-
co» en la ONEA, pero el significado de lo público –y su composición 
socioeconómica– será una cuestión de lucha y debate político.
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